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1 Casus
Verweerster in deze procedure is getrouwd geweest met X. Uit
dit huwelijk zijn twee kinderen geboren. Nadat verweerster en
X zijn gescheiden, is X een relatic begonnen met de eiseres in
deze zaak, en uit deze relarie zijn eveneens twee kinderen gebo-
ren, die zijn erkend door X. Op 11 maarc 2007 is X plotseling
ovetleden. Bij testament opgemaake op 26 januari 2007 heeft
X de twee kinderen uit zijn eerste huwelijk onterfd, de twee
kinderen uit zijn nicuwe relatie tot enig erfgenamen benoemd
en aan de eiseres het vruchegebruik van de vermogensbestand-
delen van zijn nalatenschap gelegateerd. X had eveneens een
levensverzekering bij RVA, waarvan hij op 23 januari 2007 de
begunstigden aldus heeft laten wijzigen dat alleen zijn jongste
twee kinderen als begunstigden werden aangewezen. Ten
slotte had X ook een kapitaalverzekering bij Reaal Levensver-
zekeringen N.V. met overlijdensrisicodekking. Het is deze ver-
zekering waar de zaak om draait. Op het aanvraagformulier
dat X voor deze verzekering heeft ondertekend, is de stan-
daardbegunstigderegeling aangekruist, namelijk:
1. verzekeringnemer(s);
diens echtgeno(o)t(e)/geregistreerd partner;
diens kinderen;

B

diens erfgenamen.

De polis die opgesteld is op basis van de standaardbegunstigde-
regeling vermelde als begunstigde de verzekeringnemer en als
begunstigde bij overlijden van de verzekeringnemer:

1. echtgenote van de verzekeringnemer;

2. kinderen van de verzekeringnemer;

3. wettige erfgenamen van de verzekeringnemer.

De polis is de dag na het overlijden van X op zijn adres aange-
komen.

Het geschil draait om de uitleg van deze polis. Volgens ver-
weerster moet op grond van de polis de conclusiec worden
getrokken dat alle kinderen van X als begunstigden zijn
gerechtigd tot uitkering. Hiertegenover staat de eiseres, die
van mening is dat alleen de fwee jongste kinderen als begunstig-
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den kunnen worden aangemerke. Eiseres heeft aan haar vorde-

ring ten grondslag gelegd dat het mer de bedoceling van X over-

eenstemt dat onder de aanwijzing ‘de kinderen’ als begunstig-

den alleen de twee jongste kinderen dienen te worden ver-

staan. De eiseres voert een aantal feiten aan die deze bedoeling

kenbaar maken, namelijk:

~ de onterving van de kinderen uit het eerdere huwelijk van
X op 26 januari 2007;

- de wijziging van de begunstigden van de levensverzekering
bij RVS per 23 januari 2007;

- overleg van X met medewerkers van een notariskantoor en
zijn assurantietussenpersoon.

Dit laatste overleg heeft er volgens de eiseres toe geleid dar X
zelf als begunstigde van de kapitaalverzekering aangewezen
wilde worden, ook in het geval van overlijden. Bij een dergelij-
ke aanwijzing zou de uitkering namelijk in zijn nalatenschap
vallen, waardoor alleen de jongste twee kinderen recht zouden
hebben op deze uitkering. Voorts zou eiseres op deze wijze
gedurende haar verdere leven het recht van vruchtgebruik op

deze uitkering hebben.

Eiscres is van mening dat op basis van de voornoemde feiten
de polis van de kapitaalverzekering de bedoeling van X niet
goed weergeeft. X heeft dit niet meer kunnen veranderen
omdat de polis pas na zijn overlijden is ontvangen. De polis
moet op basis van de bedoeling van X zo uitgelegd worden, dat
onder ‘de kinderen’ alleen de twee jongste kinderen van X
begrepen worden, aldus eiseres.

2 Oordeel rechtbank en hof
De Rechtbank Breda overweegt dat de gestelde bedoeling
genoegzaam blijkt uit de correspondentie omtrent de verzeke-
ring tussen X en het door hem aangezochte notariskantoor en
zijn assurantietussenpersoon. Overeenkomstig deze bedoeling
is het aanvraagformulier ingevuld. Dat deze bedoeling niet in

de polis tot uitdrukking komt, is een kennelijke misslag, aldus
de rechtbank.

Het Hof Den Bosch vernietigt deze unitspraak. Bij de uitleg

van de begunstigingsbepaling gaat het volgens het hof om uit-
leg van de overeenkomst tussen X en de verzekeraar. Daarbij
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mag volgens het hof alleen worden gelet op de inhoud van die
bepaling en hetgeen X en de verzekeraar te dien aanzien over
en weer hebben verklaard en over en weer uit elkaars verkla-
ring en gedragingen hebben mogen begrijpen. Daarom is de
door de rechtbank aangehaalde correspondentie niet relevant.
Het 'mgcvuidc aanvraagformulier is zodoende de enige verkla-
ring van X, en de verzekeraar heeft deze mogen opvatten over-
cenkomstig zijn betekenis. Hierbij is volgens het hof niet rele-
vant dat het formulier mogelijk verkeerd is ingevuld, nu dit
niet kenbaar was voor de verzekeraar. Het hof vermeldt nog
dat als X een andere bedoeling had gehad, hij had moeten
afwijken van de standaardbegunstiging en eventueel zijn nala-

tenschap als begunstigde had kunnen aanwijzen.!

3 Oordeel Hoge Raad
De Hoge Raad oordeclt eveneens over de uitleg van de begun-
stigingsregeling, maar komt tot een andere conclusie dan het
hof. Volgens de Hoge Raad is de bedoeling van X, voor zover
deze blijkt uit niet aan de verzekeraar kenbare uitingen en fei-
ten, wel degelijk van belang. De Hoge Raad baseert dit oordeel
op het bijzondere karakter van de regeling omtrent het aanwij-
zen van een begunstigde in combinatie met art. 7:967 lid 2

Burgerlijk Wethoek (BW).

De Hoge Raad stelt voorop dat art. 7:966 lid 1 en 7:974 BW
dwingendrechrelijk voorschrijven dat de aanwijzing van cen
begunstigde bij cen sommenverzekering plaatsvindt door een
schriftclijkc mededeling aan de verzekeraar, en dat deze bepa-
ling een constitutief vereiste behelst. De Hoge Raad vervolgt:

‘Dat betekent dat het antwoord op de vraag wie is aange-
wezen als begunstigde, in beg'msel g(:vond(:n moet worden
in, en door uitleg van, de hierop betrekking hebbende
schriftelijke mededeling van de verzekeringnemer aan de
verzekeraar.?

De Hoge Raad oordeelt vervolgens dat de aanwijzing van een
begunstigde bij een sommenverzekering evenwel een uitslui-
tende bevoegdheid van de verzekeringnemer is, en dat deze
bepaling zodoende een eenzijdig karakter heeft. De Hoge
Raad vervolgt:

‘Met dit eenzijdige karakter van de aanwijzing van de
begunstigde en met de aard van deze rechtshandeling
strookt dat bij de uitleg daarvan in de allereerste plaats
wordt nagegaan wat de bedoeling is geweest van de verze-
keringnemer bij de aanwijzing en dat bij de vaststelling van
die bedoeling mede wordt gelet op eventuele verklaringen
en gedragingen van de verzekeringnemer buiten de schrif-
telijke mededeling, uit welke verklaringen en gedragingen
die bedoeling mede kan blijkcn, ook indien deze niet
jegens de verzekeraar zijn afgelegd of hebben plaatsgevon-

1. Zie voor een bespreking van deze aanname van het hof W.M.A. Kalkman
in de noot onder het arrest van het hof, Hof Den Bosch 8 februari 2011,
LJN BP4000, P 2012, 85.
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den. Dit is in overecenstemming met diverse bepalingen
van art. 7:967 BW, welke voor de daar genoemde gevallen
waarin twijfel kan bestaan omtrent de bedoeling van de
verzekeringnemer bij de aanwijzing van de begunstigde,
bewijsvermoedens bevatten die weerlegd kunnen worden
door bewijs van feiten en omstandigheden waaruit van een
andere bedoeling van de verzekeringnemer blijkt. Daarbij
gaat het mede om feiten en omstandigheden die niet uic de
aanwijzingsmededelingen behoeven te blijken en die niet
bij de verzekeraar bekend behoefden te zijn.?

De Hoge Raad komt derhalve tot de conclusie dat het hof,
door uitsluitend te letten op hetgeen de verzekeringnemer en
de verzekeraar over en weer hebben verklaard en over en weer
uit elkaars verklaringen en gedragingen hebben mogen begrij-
pen, onjuist heeft geoordeeld. Ook verklaringen en gedragin-
gen buiten deze context kunnen relevant zijn. Hierbij wijst de
Hoge Raad als afsluiting nog op her feit dat de verzekeraar in
geval van twijfel omtrent de aanwijzing van de begunstigde de
nakoming van zijn verplichting kan opschorten op basis van
art. 6:37 BW, en eventueel bij uvitkering aan de verkeerde cen
beroep op art. 6:34 BW kan doen. De Hoge Raad vernierigt
het arrest van het hof en verwijst de zaak naar een ander hof.

4 Conclusie A-G Wuisman
De A-G komt in deze zaak tot dezelfde conclusie als de Hoge
Raad, maar op basis van cen andere redencring. De A-G
baseert zijn conclusie enkel op een uitleg van art. 7:967 BW.
Art. 7:967 BW cregert een bewijsvermoeden inhoudende dat
als de begunstigde in hoedanigheid is aangeduid, diegene die
deze hoedanigheid heeft ten tijde van het onherroepelijk wor-
den van deze aanwijzing — in casu het overlijden van X4 — ver-
moed wordt als begunstigde te zijn aangewezen, tenzij van een
andere bedoeling blijke. Deze andere bedoeling betrefc de
bedoeling van de Vcrzekf:ringnemer. Op basis van dit vermoe-
den zijn er volgens de A-G twee stappen te zetten wanneer
beoordeeld moet worden of iemand als begunstigde kan wor-
den beschouwd. In de eerste plaats dient te worden bepaald of
de betrokkene, ten tijde van het overlijden van de verzekering-
nemer, de hocdanighcid had zoals omschreven in de begunsti-
gingsregeling zoals opgenomen in de polis. Bij deze cerste stap
speelt de uitleg van de in de begunstigingsregeling omschreven
hoedanigheid een rol. In de tweede plaats dient te worden
nagegaan of de verzekeringnemer toch niet een bedoeling had
die afwijkt van het bij de eerste stap bereikte resultaat. Deze
tweetrapsopzet impliceert volgens de A-G dat, waar men tij-
dens de eerste stap bezig is met de uitleg van de verzekerings-
overeenkomst, dit tijdens de tweede stap niet meer het geval is.
Wat betreft de eerste stap geldt immers dat de begunstigings-
regeling deel uitmaake van de overeenkomst die de verzeke-
ringnemer en de verzekeraar met elkaar sluiten. De vaststelling
van de betekenis van de begunstigingsregeling en een daarin
opgenomen vermelding van een hoedanigheid vormt daardoor
een uitlt:g van de verzekeringsovereenkomst. Deze uitleg zal

3. Ro. 353
4. Art.7:968 subb BW
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volgens de Haviltex-norm dienen te geschieden. Voor de twee-
de stap, het vaststellen van de bedoeling van de verzekeringne-
mer, kunnen echter ook feiten en omstandigheden van belang
zijn die niet kenbaar voor de verzekeraar zijn geweest. De A-G
vervolgr:

‘Het bijzondere van artikel 7:967 lid 2 BW is dat het
aldaar bepaalde het mogelijk maakt om met die bedoeling
rekening te houden. Dat rekening houden brengt mee dat
degene, die daarbij belang heeft, in staat wordt gesteld
door het leveren van tegenbewijs aan te tonen dart bij de
verzekeringnemer een bedoeling heeft voorgezeten, die
afwijkt van de aan de hand van de Haviltex-norm vast te
stellen betekenis van de in de begunstigingsregeling ver-

melde hoedanigheid.”
5 Commentaar

S.1 Inleiding

Zowel de Hoge Raad als de A-G oordeelt dat in de onderhavi-
ge casus van de Haviltex-norm afgeweken dient te worden.
Waar de A-G dit oordeel slechts stoelt op de uitleg van
art. 7:967 BW, bascert de Hoge Raad dit oordeel voornamelijk
op bijzondere facetten van de overeenkomst zelf. Waar deze
uitspraak aan de ene kant een grote impact lijkt te hebben
door de afwijking van de standaard-Haviltex-norm, is dit oor-
deel voornamelijk gestoeld op de speciale aard van de aanwij-
zing van cen begunstigde in cen levensverzekering en bestrijke
deze beslissing zodoende slechts een zeer specifick rechtsge-
bied. Ik zal cerst bespreken wat de rol van art. 7:967 BW in de
uitleg van deze overeenkomst is, en waarom mijns inziens de
Hoge Raad de A-G terecht niet heeft gevolgd in zijn redene-
ring dat een bijzondere uitleg in zijn geheel op dit specificke
artikel is te baseren. Voorts zal ik de reguliere wijze van uitleg-
gen van overeenkomsten bespreken, waarna ik in zal gaan op
het speciale karakter van de begunstigingsaanwijzing, wat in de
onderhavige zaak heeft geleid tot een bijzondere vitleg,

5.2 Art. 7:967 BIWWV
Wanneer een uitkering krachtens levensverzekering opeisbaar
is en een begunstigde is aangewezen voor uitkering van de ver-
zekerde uitkering, dan is meestal duidelijk wie er met de aan-
gewezen begunstigde wordt bedoeld. Als er evenwel verschil
van mening over de aanduiding van de begunstigde bestaat, zal
aan de hand van uitleg van de begunstigingsclausule bepaald
moeten worden wie de daadwerkelijke begunstigde is. Nu deze
clausule deel uitmaake van de verzekeringsovereenkomst gelde
hiervoor hetzelfde als voor cen overeenkomst in het alge-
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Par. 2.5 van de conclusie.

6. J.H. Wansink, N. van Tiggele & F.R. Salomons, Mr. C. Asser’s Handlei-
ding tot de beoefening van het Nederlands Burgerliik Reche. 7. Bijzonde-
re overeenkomsten. Deel IX". Verzekering, Deventer: Kluwer 2012,
nr. 709.
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Art. 7:967 lid 2 BW creéert echter een bewijsvermoeden ten
aanzien van de inhoud van de begunstigingsregeling en bepaalt
dat wanneer de begunstigde in hoedanigheid is aangeduid, die
aanwijzing vermoed wordt te zijn gedaan ten behoeve van hem
die deze hoedanigheid bezit ten tijde van het onherroepelijk
worden van de aanwijzing.” Voornamelijk bij het begrip echz-
genoot kan men zich voorstellen dat er onenigheid bestaat over
de vraag of de verzekeringnemer bedoeld heeft zijn echtgenoot
ten tijde van het sluiten van de verzekering of die ten tijde van
zijn overlijden te bevoordelen.® Dit bewijsvermoeden staat
open voor tegenbewijs. En het is dit tegenbewijs waar het in de
onderhavige zaak om draait. Als wij A-G Wuisman volgen,
dan zou dit te leveren tegenbewijs geen stap van uitleg van de
overeenkomst zijn.

Als men de wersgeschiedenis erop naslaat, kan er enige grond
voor cen dergelijke zienswijze gevonden worden. De wetsge-
schiedenis van art. 7:967 lid 2 BW vermeldt namelijk: ‘De ver-
moedens welke in dit lid worden uitgesproken, wijken voor
cen andere bedoeling.”

In de wetsgeschiedenis worde dus alleen andere bedoeling
genoemd, en nict andere aan de verzekeraar kenbare bedoeling.
Meer woorden worden niet aan een eventuele tegengestelde
bedoeling gewijd, en het is dan ook moeilijk om in deze weini-
ge woorden de bijzondere regeling die Wuisman voorstaat, te
ontdekken. Bovendien kan art. 7:967 lid 2 BW, dat in feite
een bijzondere uitlegregel bevat, ook worden omschreven als
een bewijsregel. Een dergelijke bewijsregel stelt dan het in het
Haviltex-arrest geformuleerde criterium niet ter zijde, maar
geeft slechts aan hoe in her geval van een geschil de stelpliche
en bewijslast moeten worden verdeeld.!?

Hoewel art. 7:967 lid 2 BW een opening geeft om een andere
bedoeling te laten blijken door feiten en omstandigheden die
niet aan de verzekeraar bekend waren, creéert dit artikel mijns
inziens onvoldoende basis om deze opvatting in haar geheel te
ondersteunen. Bovendien kan de bepaling ook worden gezien
als cen bewijsregel die toepassing van het Haviltex-criterium
onverlet laat. De Hoge Raad heeft dan ook terecht, anders dan
de A-G, eveneens andere factoren een rol laten spelen in zijn
beslissing,

5.3 Verbouding tot uitleg van overeenkomsten in het
algemeen
Hoewel het begrijpelijk is dat de Hoge Raad zijn oordeel niet
geheel op art. 7:967 BW baseert, cregert de weg die de Hoge
Raad inslaat wel een ander probleem. Nu afwijking van de
Haviltex-norm namelijk niet gegrond is op het bijzondere
art. 7:967 BW, is de zaak verworden tot een kwestie van

7. Incasu het overlijden van X, art. 7:968 sub b BW.

8. W.M.A. Kalkman, De overcenkomst van levensverzekering, Deventer:
Kluwer 2007, p. 165.

9.  Kamerstukken I11985/86, 19 529, nr. 3, p. 38.

10. Zie in verband met art. 6:219 lid 3 BW Jac. Hijma e.a., Rechtshandeling
en overcenkomst (Studierecks Burgerlijk Recht), Deventer: Kluwer
2010, nr. 269.
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‘gewone’ uitleg van de overeenkomst. En in het kader van
gewone uitleg geldt vooralsnog dat naar de Haviltex-norm
gekeken wordr of eventueel naar de cao-norm.!’ Zowel aan
deze cao-norm als aan de Haviltex-norm ligt de gedachte ten
grondslag dat de uitleg van een schriftelijk contract niet dient
plaats te vinden op grond van enkel een taalkundige betekenis
van de bewoordingen waarin de overeenkomst gesteld is. Tus-
sen deze twee normen bestaat dan ook geen tegenstelling,
maar een vloeiende overgang.!? Voorafgaand aan de keuze van
de uitlegmethode die in een concreet geval gebruike worde,
dienen alle omstandigheden in het licht van de redelijkheid en
billijkheid te worden beschouwd.'* Bij Haviltex zijn dit alle
omstandigheden; als de cao-noerm als uitgangspunt wordt
genomen, mogen slechts partijbedoelingen meewegen, voor
zover deze naar objectieve maatstaven uit openbare bronnen
kenbaar zijn."* Het uitgangspunt blijft evenwel war partijen
verklaard hebben en over en weer uit elkaars verklaringen en
gedragingen hebben mogen begrijpen. Naarmate de overeen-
komst naar haar aard meer is bestemd de rechtspositie van der-
den te beinvloeden, winnen argumenten voor een uitleg naar
objectieve maatstaven echter aan gewiche.!®

Het voorgaande laat onverlet dat in geen van deze standaard-
arresten betreffende de uitleg van overeenkomsten gesproken
wordt over het betrekken van feiten en omstandigheden die
niet kenbaar waren aan de wederpartij, en derhalve ook geen
verwachtingen hebben kunnen creéren. De Hoge Raad moet
dan ook de speciale omstandigheid van het eenzijdige karakter
van de begunstigingsregeling noemen om in de onderhavige
zaak een speciale uitlegmethode te rechtvaardigen.

5.4 Eenzijdig karakter

Als men het karakter van het aanwijzen van de begunstigde
bekijkt, zoals ook de Hoge Raad doet in r.0. 3.5.3, dan valt op
dat deze aanwijzing een eenzijdig karakter heeft. Het recht om
een begunstigde aan te wijzen komt - de uitzondering van
art. 7:966 lid 2 BW daargelaten - alleen de verzekeringnemer
toe. Derhalve is de bedoeling van de verzekeraar nier relevant
bij het aanwijzen van de begunstigde. Sterker nog, er is geen
bedocling van de verzekeraar aanwezig. Nu dus alleen de
bedocling van de verzekeringnemer van praktisch belang is bij
het tor stand komen van de begunstigingsregeling, ligt het
voor de hand om ook meer aandacht aan deze bedoeling te
besteden.

Naast het feit dat de verzekeraar geen inspraak heeft in het
aanwijzen van de begunstigde, lijkt het mij dat de verzekeraar
in de onderhavige zaak ook geen belang had bij de zoekrocht
naar de persoon van de begunstigde. De verzekeraar had onge-
acht de persoon van de begunstigde moeten uitkeren, het

11, HR 17 september 1993, LIN ZC1059, NJ 1994, 173-174.

12. HR 20 februari 2004, LN AO1427, NJ 2005, 493.

13. Zie ook Du Perron bij HR 20 februari 2004, LJN AO1427, NJ 2005,
493.

14. Jac. Hijma e.a., Recheshandeling en Overcenkomst (Studierecks Burger-
lijk Recht), Deventer: Kluwer 2010, nr, 267a.

15. HR 20 februari 2004, LN AOQ1427, NJ 2005, 493 m.nt. Du Perron.
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maakte daarbij voor de verzekeraar niet uit aan welke partij.
Ulreraard is het in het algemeen voor de verzekeraar wel van
betekenis dat hij bekend is met de begunstigde die de verzeke-
ringnemer op het oog heeft,'® maar op dic gebied speclde
evenmin een daadwerkelijk belang van de verzekeraar. De ver-
zekeraar kan namelijk in geval van twijfel de verplichting rot
uitkering opschorten op basis van art. 6:37 BW. Eventueel zou
uitberaling aan de verkeerde, indien niet aan de verzekeraar
bekend was dat een andere partij ook aanspraak op de uitke-
ringen meende te kunnen maken, als bevrijdende betaling
mocten gelden ingevolge art. 6:34 BW.1” Bovendien rust op de
verzekeraar niet de verplichting om eerst na te gaan hoe één of
meer belanghebbenden over de begunstigingsclausule denken.
18 Deze mogelijkheden worden eveneens door de Hoge Raad
onderstreept.'”” Hoewel de Hoge Raad deze feiten slechts ter-
loops opmerkt, kan ik mij niet aan de indruk onttrekken dat
het ontbreken van belang aan de kant van de verzekeraar van
groot belang is voor de uiteindelijke uitkomst van deze proce-
dure.

5.5 Overeenkomsten met uiterste wilsbeschikking
Door de cenzijdigheid van de aanwijzing van een begunstigde
te benadrukken dringt de verwantschap tussen de uiterste
wilsbeschikking en de aanwijzing van een begunstigde zich op.
2 Een uiterste wilsbeschikking is cen eenzijdige rechtshande-
ling waarbij maar één wil is betrokken. Hiertegenover staat
cen overcenkomst waarbij meer verklaringen zijn betrokken.
Voor het ontdekken van de wil van de betrokken partijen is
dit verschil niet van groot belang, Als naar de rechtsgevolgen
van de verklaringen moet worden gezochrt, is deze meerzijdig-
heid juist van belang, gelet op het vertrouwensbeginsel en de
cisen van redelijkheid en billijkheid.*! Nu juist dit meerzijdige
karakter wegvalt bij het aanwijzen van een begunstigde, lijkt er
geen reden te zijn om onderscheid te maken tussen de uiterste
wilsverklaring en de aanwijzing van een begunstigde. Dit geldt
temeer nu de onderhavige polis pas vitkeerde bij overlijden
van de verzekeringnemer.* Juist het feit dat de verklarende
persoon is overleden, is relevant bij uitleg van de uiterste wils-
beschikking. De overeenkomst kan dientengevolge niet meer
worden getoetst aan de wil van de betrokken partij.** Dit pro-
bleem speelt ook bij de uitleg van een begunstigingsaanwijzing.
Het lijkt mij dat ook de Hoge Raad inspiratie heeft opgedaan
door naar het erfrechtelijke zusje van art. 7:967 lid 2 BW te
kijken.?® In een erfrechtelijke setting kan namelijk, in bijzon-

16. FM.H. Hoes, De verbroken relatic en begunstiging krachtens levensver-
zekt:ring van de ex-partner, TE 2009, nr. 6, p. 100.

17. J.H. Wansink, N. van Tiggele & F.R. Salomons, Mr. C. Asser’'s Hand-
leiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Reche. 7. Bijzon-
dere overeenkomsten. Deel IX*. Verzekering, Deventer: Kluwer 2012,
nr. 712

18. Salomons IX* 2012, nr. 712.

19. Zier.o.3.54.

20. Ziein dic kader ook Hoes 2009, p. 95.

21. MJ.A. van Mourik, Uitleg van uiterste wilsbeschikkingen, WPNR
(2007), nr. 6709, p. 408-409.

22. Hoes 2009, p. 95.

23. Van Mourik 2007, p. 409.

24. Ziein dir kader ook Haoes 2009, p- 101,
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dere omstandigheden, naast de bewoording van een uiterste
wilsbeschikking met alle omstandigheden van het geval reke-
ning worden gehouden.?> Het lijkt mij dan ook dat inspiratie
uit art. 4:46 lid 2 BW is opgedaan, nu ook de Hoge Raad het
eenzijdige karakter van de aanwijzing van een begunstigde
onderstreept.

6 Conclusie

De onderhavige zaak laac zien dart er factoren kunnen zijn die
leiden tot uitleg van een overeenkomst die afwijkt van de
Haviltex-norm. De redenering van de A-G dat een bijzondere
uitlegmethode in haar geheel op art. 7:967 lid 2 BW valt te
baseren, is aanlokkelijk, nu op deze wijze het algemene verbin-
tenissenrecht ontweken worde. Dit artikel geeft evenwel
onvoldoende steun aan een bijzondere uitlegmethode, zeker
nu deze regeling eveneens als een bewijsregel gezien kan wor-
den die het Haviltex-criterium niet ter zijde stele. Derhalve is
het begrijpelijk dat de Hoge Raad zijn oordeel mede op de bij-
zondere aard van de begunstigingsaanwijzing baseert. Het feic
dat deze aanwijzing een eenzijdig karakter draagt, terwijl er
bovendien geen belangen van de verzekeraar speelden, leide
ertoe dac in een dergelijk bijzonder geval ook verklaringen en
gedragingen van de verzekeringnemer buiten de context van
het sluiten van de overeenkomst een rol mogen spelen. Hoe-
wel deze uitspraak dus op het eerste gezicht een vreemde eend
in de bijt lijkt, kunnen bij nadere beschouwing gronden wor-
den gevonden die een dergelijke bijzondere uitkomst recht-
vaardigen.

25. Zie art. 4:46 lid 2 BW en in hert kader hiervan HR 3 december 2004, NJ
2005, 58.
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