Troostwik Fxpertise vroeg advocaat E'ric van Niekerk duidelijkheid te scheppen

HET RECHT O

TRA-EXPE
BEKEKEN VAN
JURIDISCH PERSPECTIEF

‘(On)duidelijkheid over contra-expertise’. Zo luidde de kop boven een artikel in de
vorige (oktober)editie van De Register Expert en boven een persbericht van het
NIVRE over het recht op contra-expertise. Geen andere kopregel kan de huidige
situatie in (contra)expertiseland beter weergeven, want zowel over het recht op

=

contra-expertise als over een redelijke vergoeding van de expertisekosten bestaat
grote onduidelijkheid, zowel binnen als buiten de branche. Reden voor Troostwijk
Expertise om Eric van Niekerk, advocaat en partner bij VanNiekerkCieremans

in Rotterdam, te vragen om zijn juridische licht te laten schijnen over deze

problematiek.



Aanleiding voor de ontstane aandacht en
commotie is een tweetal TV-uitzendingen van
het consumentenprogramma Radar op 5 en 19
oktober jl., waarin twee schadedossiers werden
belicht waarbij het recht op contra-expertise
en de vergoeding van de expertisekosten
onderwerp van discussie was. De uitzendingen
leidden meteen tot publieke reacties van onder
meer het Verbond van Verzekeraars op de
eigen website en van het NIVRE middels een
persbericht en later een uitgebreid artikel in het
PR-magazine De Register Expert.

Worstelen met problematiek

“We zien dat veel marktpartijen met de
problematiek worstelen, vooral omdat er bij
velen onvoldoende duidelijkheid bestaat over
wie wanneer recht heeft op contra-expertise
en wat onder ‘een redelijke vergoeding’ van
de expertisekosten dient te worden verstaan.
Overigens is onduidelijkheid over deze zaken
al veel langer een punt van aandacht binnen de
verzekerings- en schaderegelingsmarkt”, licht
Troostwijk-directeur Steven Leffelaar toe.

Hij voegt daaraan toe dat de schoen hierbij
vooral wringt bij situaties waarbij contra-
experts uit hoofde van hun reguliere
werkzaamheden voor de vaststelling van de
schade, meer werk verrichten dan de experts
optredend namens verzekeraars. En dat zij
pas lange tijd nadat hun werkzaamheden
zijn beéindigd geconfronteerd worden met
een bericht van de kant van verzekeraars

dat slechts een deel van hun nota wordt
vergoedt. Dit speelt met name bij de

huidige tendercontracten waarbij wij ook
een toenemende druk constateren op de
tijdsbesteding van een dossier.

“Vanwege die enorme onduidelijkheid hebben
we Eric van Niekerk gevraagd vanuit juridisch
perspectief naar de problematiek te kijken.
Onze concrete vragen aan hem luidden:
‘Gaan de voorwaarden zoals genoemd in de
brandverzekering polissen voor Art. 7.959 of
hebben verzekeraars hier mogelijk onterecht/
onbedoeld een beperking in aangebracht? En
moet in het antwoord hierop een onderscheid
worden gemaakt tussen consumenten en
bedrijven?”

Uitgangspunt

Alvorens op de antwoorden op de gestelde
vragen in te gaan, zegt Van Niekerk ook
enigszins verrast te zijn over het feit dat het
onderwerp recht op contra-expertise ineens
zo ‘hot’ werd. “Het is eerlijk gezegd geen

rocket science en zeker niet zo ingewikkeld als
velen denken dat het is” Het uitgangspunt bij
de beantwoording van de vraag of, en zo ja
welke, kosten van expertise voor vergoeding in
aanmerking komen ligt volgens hem in artikel
7:959 BW. “Dat bepaalt dat de redelijke kosten
tot het vaststellen van de schade ten laste van
de verzekeraar komen. Krachtens artikel 7:963
lid 6 BW kan van deze regeling niet worden
afgeweken ten nadele van de verzekeringnemer
voor zover de bereddingskosten en de

kosten van expertise niet de verzekerde som
overschrijden en de verzekeringnemer een
natuurlijk persoon is die de verzekering anders
dan in de uitoefening van een beroep of bedrijf
heeft gesloten. Kortom: in die situatie geldt
artikel 7:959 BW als dwingend recht. Daarvan
kan in de polis niet worden afgeweken. En als
dat toch gebeurt, dan gaat de wet voor”

Waar leidt dit toe? Van Niekerk: “Deze
wetsbepaling leidt er toe dat verzekeraars ten
aanzien van consumenten altijd gehouden
zijn om redelijke kosten tot het vaststellen van
de schade te vergoeden. Verzekeraars kunnen
die verplichting in de polis alleen beperken
voor een situatie waarin de bereddingskosten
tezamen met de kosten van expertise het
bedrag van de verzekerde som overstijgen.
Daarvan zal in de praktijk niet snel sprake
zijn. Ten aanzien van de rechtsrelatie tussen
verzekeraars en bedrijven is artikel 7:959 BW
niet dwingend. Dat betekent dat hetgeen in de
polis is afgesproken omtrent de vergoeding van
kosten van expertise leidend is. Is er in de polis
niets bepaald, dan geldt artikel 7:959 BW en
moeten de redelijke kosten tot het vaststellen
van de schade worden vergoed”

Dubbele redelijkheidstoets

Wat zijn redelijke kosten tot het vaststellen
van schade? Om te bepalen of kosten tot het
vaststellen van schade redelijk zijn geldt de
dubbele redelijkheidstoets. Van Niekerk: “Dat
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Eric van Niekerk: “Dat het onderwerp recht op contra-
expertise ineens zo ‘hot’ werd, heeft mij enigszins verrast.
Het is eerlijk gezegd geen rocket science en zeker niet zo
ingewikkeld als velen denken dat het is.”

betekent dat het (I) redelijk moet zijn geweest
om kosten te maken (bijvoorbeeld door het
inschakelen van een contra-expert) en dat

(II) die kosten redelijk moeten zijn geweest.
Of in een concreet geval aan die dubbele

toets is voldaan hangt af van de specifieke
omstandigheden van het geval. Daarbij valt te
denken aan de complexiteit van de vaststelling
van en de hoogte van schade. Bij een complexe
en omvangrijke schade zal sneller aan dit
criterium zijn voldaan dan bij een simpele en
lage schade”, aldus de advocaat, die benadrukt
dat je de vraag ‘wat is redelijk?’ niet in de
polisvoorwaarden kunt oplossen. “Dat moet

je van geval tot geval bekijken. Schades

van enkele duizenden euro’s kunnen soms
complexer zijn dan schades van tien miljoen
euro.”

Hij maakt daarbij de vergelijking met de
bereddingskosten. “Daarin zitten zeker
parallellen. “Als je schade hebt of er schade
dreigt, dan heb je als verzekerde volgens

art. 7:957 BW de plicht om binnen redelijke
grenzen bereddingsmaatregelen te treffen
om de (gevolg)schade zoveel mogelijk te
voorkomen. De daaraan verbonden kosten
komen dan voor rekening van de verzekeraar.
Mochten de maatregelen achteraf vergeefs
blijken te zijn geweest, dan komen de kosten
voor de getroffen bereddingsmaatregelen
toch voor vergoeding in aanmerking, mits
ze redelijk zijn geweest”, aldus Van Niekerk,
die verder opmerkt dat een brandpolis een



verzekerde dikwijls het recht geeft om sowieso
een contra-expert te benoemen. “In een
dergelijke situatie is het op grond van de polis
niet vereist dat de benoeming van die contra
expert ‘redelijK is. In brandpolissen wordt de
vergoedingsplicht van de kosten van contra
expertise dikwijls beperkt tot het bedrag gelijk
aan de kosten van de door de verzekeraar
ingeschakelde expert. Is dat rechtens
toelaatbaar?”

Onderscheid

Hierbij moet volgens Van Niekerk een
onderscheid gemaakt worden tussen
consumenten en bedrijven. “Ten aanzien

van consumenten heeft een dergelijke
polisbepaling geen werking, indien toepassing
van die bepaling tot een ander resultaat leidt
dan (het dwingendrechtelijke) artikel 7:959
lid 1 BW. De redelijke kosten tot vaststelling
van de schade komen altijd voor vergoeding
in aanmerking, ook als die kosten hoger zijn
dan de kosten van de door de verzekeraar
ingeschakelde expert’, aldus de advocaat,

die hierbij verwijst naar het vonnis van de
Rechtbank Gelderland van 10 september 2014
(JA 2014/139). Ook noemt hij in dit verband
een uitspraak van de Geschillencommissie
Financiéle Dienstverlening van het KiFiD

(23 januari 2013) waaruit valt af te leiden dat
een vergoeding van de expertisekosten niet
ten koste mogen gaan van de verzekerden die
een contra-expert inschakelt als de expert van
een verzekeraar op contractbasis werkt en als

gevolg daarvan een lagere vergoeding ontvangt.

“Voor bedrijven ligt dat genuanceerder.
Verzekeraars kunnen in polissen met bedrijven
in beginsel wel een beroep doen op een
dergelijke bepaling. Tussen hen bestaat immers
volledige contractsvrijheid. Alleen in het geval
een beroep van verzekeraars op een dergelijk
beperking van hun uitkeringsverplichting naar
de maatstaven van redelijkheid en billijkheid
onaanvaardbaar zou zijn, gaat het beroep op
die beperking niet op (zie artikel 6:248 lid 2
BW). Daarbij zou gedacht kunnen worden aan
een situatie waarin de kosten van de expert van

Het antwoord van minister Van der Steur (V en J)
op kamervragen

Peter Roskam, Tweede Kamer-lid voor het CDA, heeft op 26 oktober jl. vragen
gesteld (nr. 2015219755) aan minister Ard van der Steur van Veiligheid en Justitie
over de uitzendingen van Radar d.d. 5 en 19 oktober jl. over de vergoeding van
schade door middel van een contra-expertise door verzekeraars. Hieronder de ant-
woorden van de bewindsman.

Vraag 1

Bent u er bekend mee dat in veel verzekeringspolissen de clausule is opgenomen dat de kosten voor
contra-expertise beperkt vergoed worden, tot maximaal de kosten die de verzekeraar voor de expert
betaalt die door de verzekeraar is ingehuurd?

Antwoord vraag 1
Ja.

Vraag 2

Is deze clausule volgens u wettelijk toegestaan, gelet op artikel 7:959 van het Burgerlijk Wetboek (BW)
dat kosten die worden gemaakt om de schade vast te kunnen stellen ten laste van de verzekeraar
komen alsmede gelet op artikel 7: 963, zesde lid, BW waarin is opgenomen dat niet van het eerstge-
noemde artikel afgeweken mag worden ten nadele van de verzekerde?

Vraag 3

Kunt u in uw antwoord op de vorige vraag betrekken in hoeverre de dubbele redelijkheidstoets krach-
tens artikel 6:96 BW van toepassing is op dit vraagstuk en meer in algemene zin het uitgangspunt dat
verzekeraars wettelijk verplicht zijn de naar redelijkheid gemaakte kosten voor de vaststelling van de
schade te vergoeden?

Vraag 4

Kunt u in uw beoordeling tevens ingaan op de gevolgen die de uitspraak van de rechtbank Gelderland
d.d. 10 september 2014 volgens u zou moeten hebben ten aanzien van de genoemde clausule in po-
lisvoorwaarden dat op voorhand genoemde kosten voor een contra-expertise in algemene zin niet
kunnen worden beperkt in de polisvoorwaarden?1)

Antwoorden vragen 2,3 en 4

Uit de wet volgt dat de kosten ter vaststelling van de schade ten laste van de verzekeraar komen, in-
dien zij redelijk zijn. Dit is ook het geval, als deze kosten samen met de vergoeding van de schade de
verzekerde som zouden overschrijden (art. 7: 959 lid 1 van het Burgerlijk Wetboek,

hierna: BW). Is de verzekeringnemer een consument, dan kan van deze bepaling niet worden afge-
weken ten nadele van de verzekeringnemer of de verzekerde, voor zover de kosten het bedrag van de
verzekerde som niet overschrijden (art. 7: 963 lid 6 BW). Dit betekent dat de verzekeraar in het voor
hem ongunstigste geval verplicht kan zijn een bedrag gelijk aan twee maal de verzekerde som uit te
keren: eenmaal in verband met de expertisekosten en eenmaal in verband met de verzekerde schade
(Tweede Kamer, 19 529, nr. 5, p. 43).

Of de kosten redelijk zijn, is athankelijk van een beoordeling van de omstandigheden van het geval.
Het in algemene zin maximeren van de redelijke kosten tot een lager bedrag dan de verzekerde som
is met voornoemde bepalingen niet verenigbaar. Welke kosten in een individueel geval redelijk zijn, is
ter beoordeling aan de rechter.

In de zaak die leidde tot de uitspraak van de Rechtbank Gelderland van 10 september 2014 had de
verzekeraar de vergoeding van de kosten voor het inschakelen van een contra-expert door de con-
sument beperkt in de polisvoorwaarden. De verzekeraar vergoedde deze kosten tot het niveau van
maximaal de kosten van de expert die de verzekeraar z&lf had ingeschakeld. De rechtbank oordeelde
dat een dergelijke algemene beperking van artikel 7: 959 lid 1 BW niet is toegestaan. Ook zij overwoog
dat per geval moet worden bekeken of er sprake is van redelijke kosten (ECLI:NL:RBGEL:2014:5921).

Artikel 6: 96 lid 2, onderdeel b BW bepaalt dat als vermogensschade voor vergoeding in aanmerking
komen de redelijke kosten ter vaststelling van schade en aansprakelijkheid. De verrichtte werkzaam-
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heden ter vaststelling van de schade dienen redelijk te zijn, als ook de kosten die in dit verband
worden gemaakt. Dit betreft de zogenoemde dubbele redelijkheidstoets. Artikel 7: 959 lid 1 BW kan
worden beschouwd als een specialis van dit artikel voor het vaststellen van de schade door de verze-
kerde in zijn verhouding tot de verzekeraar. Aan de hand van de omstandigheden van het geval wordt
beoordeeld welke kosten redelijk zijn. Het ligt voor de hand dat ook hierbij de aard van de verrichtte
werkzaamheden en de omvang van de kosten factoren van belang zijn.

Vraag 5

Indien uw antwoord op de tweede vraag ontkennend is, kunt u aangeven welke stappen worden geno-
men om de betreffende polisvoorwaarden van verzekeraars in lijn te brengen met de wet en hoe het
toezicht hierop door de Autoriteit Financiéle Markten (AFM) zal worden verscherpt?

Vraag 6

Vormt de constatering van de AFM dat tot nu toe geen structurele misstanden zijn gesignaleerd,

de reden dat de AFM zelf nog geen onderzoek heeft gedaan naar deze kwestie? Deelt u de mening

dat behalve de genoemde rechterlijke uitspraak van 10 september 2014 ook de berichtgeving in de
Telegraaf van voor de zomer 2) en de beide uitzendingen van Radar, hier inmiddels wel aanleiding toe
geven?

Vraag 7
Kunt u bevestigen dat de AFM inmiddels een onderzoek gestart en kunt u de uitkomst daarvan aan
de Kamer doen toekomen?

Antwoorden vragen 5, 6, en 7

De AFM houdt risico-gestuurd toezicht. De AFM maakt bij de prioritering van toezichtacties gebruikt
van signalen en meldingen. Bij de beslissing of de AFM nader onderzoek doet, maakt de AFM steeds
weer een afweging aan de hand van de aard en grootte van een bepaald risico. De AFM heeft mij laten
weten dat zij naar aanleiding van de recente signalen over contra-expertise dit onderwerp expliciet
zal opnemen in het jaarlijkse Klantbelang onderzoek naar de athandeling van schades. Dit onderzoek
start in december 2015. In de zomer van 2016 zullen de resultaten bekend zijn. Daarnaast wordt het
onderwerp meegenomen in het doorlopende toezicht, naar aanleiding van recente signalen. Eerder
was er door het geringe aantal signalen dat de AFM over contra-expertise ontving, onvoldoende aan-
leiding hier nader onderzoek naar te doen.

Sinds een aantal jaren besteedt de AFM in haar onderzoeken in het kader van het Klantbelang
Dashboard op diverse punten aandacht aan de vraag in hoeverre verzekeraars het klantbelang cen-
traal stellen rond de vaststelling en de athandeling van schades. Voorbeelden van onderwerpen zijn:
in hoeverre hanteert de verzekeraar prestatie-indicatoren die zien op het belang van de klant, stuurt
de verzekeraar schadebehandelaars- en experts aan op een wijze die in het belang van de klant is of
op een wijze die voornamelijk in het belang van de verzekeraar is en in hoeverre wordt door de verze-
keraar geborgd dat gevolmachtigd agenten ook het klantbelang centraal stellen bij de athandeling van
claims. Uit deze onderzoeken blijkt dat de onderzochte verzekeraars belang hechten aan het op een
zorgvuldige, objectieve en consistente manier athandelen van claims. Daarnaast kijkt de AFM naar de
duidelijkheid van communicatie met klanten over de athandeling van claims. De uitkomsten van dit
onderzoek worden jaarlijks samen met de uitkomsten van andere, vergelijkbare onderzoeken en de
scores van banken en verzekeraars hierop door de AFM gepubliceerd.

Vraag 8

Klopt het dat het Verbond van Verzekeraars naar aanleiding van de uitzendingen van Radar in overleg
is getreden met zijn leden en het Nederlands Instituut Van Register Experts (NIVRE) om bestaande
informatie hierover, de Gedragscode schade-expertise en een consumentenbrochure, opnieuw onder
de aandacht te brengen en de communicatie hierover te verbeteren? Kunt u aangeven wat hieruit
concreet is voortgekomen en/of is verbeterd?

Antwoord vraag 8

Het Verbond van Verzekeraars heeft mij laten weten periodiek te overleggen met het NIVRE. In deze
overleggen wordt onder andere gesproken over de gezamenlijke Gedragscode expertise-organisaties.
Een onderdeel van deze Gedragscode is dat verzekeraars en experts hun klanten wijzen op het proces
van schadebehandeling en de mogelijkheid om een eigen (contra-)expert in te schakelen. Volgens
het Verbond van Verzekeraars geven aangesloten verzekeraars aan dat zij zich aan de Gedragscode
houden.
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Steven Leffelaar: “We zien dat veel marktpartijen met

de problematiek worstelen, vooral omdat er bij velen
onvoldoende duidelijkheid bestaat over wie wanneer
recht heeft op contra-expertise en wat onder een redelijke
vergoeding’ van de expertisekosten dient te worden
verstaan

de verzekeraar extreem laag zijn gehouden,
bijvoorbeeld door de werkzaamheden in
relatie tot de opgetreden schade tot een
onverantwoorde omvang te beperken en/of het
hanteren van een extreem laag tarief”

In het eerder genoemde persbericht van het
NIVRE wordt gesteld dat de verzekeraar alle
naar redelijkheid gemaakte expertisekosten
dient te vergoeden in die situaties waarin

door de contra-expert een ander licht op de
schadeomvang is ontstaan en het schadebedrag
hoger wordt vastgesteld’. Van Niekerk: “Het

is mij niet duidelijk op grond waarvan de
vergoedingsverplichting van de kosten van

de contra-expert zich tot de beschreven
situaties zou beperken. Het kan heel goed

zijn dat de visie van de contra-expert in

de lijn ligt met de visie van de door de
verzekeraars ingeschakelde expert. Dat maakt
de inschakeling van de contra-expert en de
door hem gemaakte kosten naar mijn mening
niet onredelijk. Die kosten komen dan ook

in beginsel gewoon voor vergoeding in
aanmerking”” <

Het volledige juridisch advies is te vinden
op de website van troostwijk http://www.

troostwijk.nl/diensten/contra-expertises/
vergoeding-contra-expertise




